KAPITEL 1:

SLUMPEN AR DAWKINS GUD

Staty med begrdnsningar

Vi skall borja med en exposé 6ver Richard Dawkins tro pa en mycket
mirklig anti-gudomlighet, som for Dawkins fungerar som hans
gud, objektet for hans tro, hopp och — vagar vi siga — om inte
kirlek, s i alla fall avsevird tillbedjan. For att kunna f6rsta Dawkins
orubbliga fortrostan pa att Gud inte finns, maste ldsaren forst och
framst stifta bekantskap med hans irrationella tro pd ”Slumpen”.

Vad skulle vara din naturliga reaktion om du, mitt pé ljusa dagen,
fick se att en marmorstaty av Jungfru Maria vinkade till dig?

a. Total forvining, och en 6vervildigande tro att du fatt
bevittna ett mirakel.

b. Total férvaning, och en nistan 6vervildigande tro att du fatt
bevittna ett mirakel, i kombination med 6vertygelsen att en
grundlig undersdkning borde goras for att hitta en annan
moijlig orsak.

c. Attsiga: "Vilken tur!”, och sedan fortsitta som vanligt med

det du holl pad med.

Om ditt svar dr ”a”, skulle du betraktas som helt normal och ratio-
nell, men kanske en aning for snabb med ditt omdéme. Om ditt

23



svar ir ’b”, skulle du vara helt normal och rationell, men ocksa till-
rickligt skeptisk for att medge att det finns skil att undersoka mer.
Och ”¢”? Da skulle du vara Richard Dawkins — eller dtminstone
verkar det sd, av hans resonemang att doma.

Varfor ta upp detta, som det verkar, absurda scenario? Dirfor att
Dawkins tog upp det forst i en tidigare bistsiljare, Den blinde ur-
makaren (och hinvisar till det dan en gang i sin Hlusionen om Gud®").
Det kan kanske vara ett intressant bevis pa hans irrationella tro att
underverk ir omojliga, men det 4r ett starkt bevis pa hans irratio-
nella tro pa slumpens makt, en tro som har sitt ursprung i hans
intensiva 6nskan att Gud inte existerar.

Lat oss alltsd for ett 6gonblick ligga frigan om det verkligen sker
nagra underverk atsidan. Det vi intresserar oss for nu 4r huruvida
Dawkins okuvliga tro pa slumpens make 4r rationell. For Dawkins
ar det sa att vad dn Gud skulle kunna gora, si kan slumpen gora
det bittre. Det innebir att alla hindelser, hur mirakulosa de in
kan tyckas, kan forklaras som tursamma. Som vi skall se har detta
direkta konsekvenser for Dawkins formaga att bedoma de senaste
vetenskapliga indicierna som pekar mot att det finns en Intelli-
gent Skapare. Innan vi kommer till féljderna av detta, later vi herr
Dawkins odndliga tro pa slumpens makt tala for sig sjilv.

I Den blinde urmakaren konstaterar Dawkins att “ett underverk
ar nagot som hinder, men som ir hogst ovintat. Om en marmor-
staty av Jungfru Maria plotsligt vinkade ét oss skulle vi betrakta det
som ett underverk, eftersom all var erfarenhet och kunskap siger oss
att marmor inte uppfor sig pa det viset.” Han fortsitter dock med
att forsikra lisaren om att vetenskapen inte skulle bedéma denna
hindelse som "helt otdnkbar” utan bara mycket osannolik”.?

Detta idr en grundliggande sammanblandning som [6per genom
Dawkins texter, ssmmanblandningen av osannolikhet och omoj-

31. Ibid., 391.

32. Richard Dawkins, Den blinde urmakaren (Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 1988),
164.
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lighet. "Sammantriffanden”, forsikrar Dawkins ldsaren, “innebir
multiplicerad osannolikhet”. Det ir ett tjusigt sitt att sidga att vad
som helst kan hinda. Och eftersom vad som helst 4r moijligt, sa ir
alltsa vad som helst sannolikt, 4ven om sannolikheten kanske ir
astronomiskt liten. Tillbaka till den vinkande statyn.

”Vad marmorstatyn betraffar, s haller molekylerna
1 marmor allud pa att knuffas 1 olika slumpmassiga
riktningar. De olika molekylernas knuffar tar ut
varandra, sa att handen pa statyn forblir stilla. Men om
alla molekylerna av en ren tillfallighet rakade rora sig
at samma hall 1 samma 6gonblick s& skulle handen rora
sig. Om sedan alla vande om 1 samma 6gonblick, skulle
handen roras tillbaka. P4 detta satt ar det mojligt for en
marmorstaty att vinka till oss. Det skulle kunna handa.
Oddsen mot ett sidant sammantraffande ar ofattbart
hoga, men de ar inte omojliga att berakna. En kollega
som ar fysiker har varit vanlig nog att rakna ut dem at
mig. Talet ar sa hogt, att universums nuvarande totala
alder inte skulle forsla for att skriva ut alla nollorna! Med
ungefar samma grad av osannolikhet ar det teoretiskt
mojligt for en ko att hoppa 6ver manen. Slutsatsen ar att vi
kan rakna oss in 1 regioner av mirakulos osannlikhet, som

ar mycket hogre an vi kan forestilla oss som rimliga”.”

Vi citerar hela detta stycke, eftersom ingen vettig minniska skulle
tro att Dawkins hade skrivit si om vi bara aterberittade det. Eller
ocksa skulle vi bli anklagade for att forvringa hans ord, eller att
rycka dem ur sitt sammanhang. Men hir har vi det, ord f6r ord.
Genom att uttrycka sig pa detta sitt har Dawkins gatt laingt bortom
den viktiga insikten att manga saker som har en extremt lig sanno-
likhet for atc intraffa faktiske har en viss mojlighet att intriffa. Av
samma anledning vill han fa sina ldsare att anta att det omojliga bara
ir extremt osannolikt.

33. Ibid., 165.
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Den forsta, mest uppenbara invindningen mot denna sorts re-
sonemang ir denna: Vad skulle vara omojligt om vad som helst —
eller i alla fall vilken fysik hindelse som helst av den beskrivna sorten
— 4r mojligt? Och om sddana omdojliga saker dr mojliga, varfor ar
det i sd fall inte mojligt att den vinkande statyn faktiskt var en mira-
kulds hindelse? Varfor dr inte det mirakuldsa sjilve en mojlighet?

Svaret dr mycket enkelt. Dawkins tror att vad som helst utom ett
mirakel dr mojligt, och detta leder honom till att tro att det omoj-
liga — hur absurt det 4n mé vara — ir mojligt. Ménen, 6ver vilken
kon verkligen skulle kunna hoppa, skulle faktiskt — under bara
nagra dgonblick, pa grund av slumpmissiga molekylira omstruke-
ureringar — kunna bli till en gron ost.

Detta leder till en andra punkt. Det 4r ganska uppenbart att
Dawkins presentation av det mirakul6sa och det omojliga bara ar
ett uttryck for hans ateism. Vilken sorts ateist ar han? I sin //lusionen
om Gud definierar sig Dawkins som en de facto ateist (Jag vet inte
sikert men jag anser det mycket osannolikt att Gud finns, och jag
baserar mitt liv pa antagandet att han inte gor det”™). Han tilldgger
att: ~Jag ar agnostiker® endast i den utstrickning som jag dr agnost-
iker i fraga om dlvor lingst bak i tridgarden”.*

Men det ar hir problemet ligger. Eftersom han har omdefini-
erat omdjliga saker till att bara vara hogst osannolika, ar det oklart
vad det enligt hans bedomning skulle vara for skillnad pa (1) en
vinkande staty av Jungfru Maria, (2) en ko som hoppar ungefir 385
000 km rake upp i luften, samtidigt som den beriknar héjden sa att
den kan ta hinsyn till effekterna av jordrotationen och atmosfirens
bromskraft (och pa nagot sitt lyckas undvika att brinna upp pa
grund av atmosfirisk friktion), (3) dlvor lingst bak i tridgirden,
och (4) Guds existens. Kort sagt, om Gud bara ir hogst osannolik,
skulle da Hans existens kunna vara mindre sannolik 4n en hindelse

34. Dawkins, /llusionen om Gud, 70-71.

35. Nagon som anser att det 4r principiellt omojligt att veta nigot om Gud och den yttersta
verkligheten.

36. Dawkins, lusionen om Gud, 71.
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av sidan tankeforlamande osannolikhet att man inte skulle hinna
med att skriva ut den beriknade osannolikheten pa 13,5 miljarder
ar? Med tanke pa att osannolikheten 4r si enorm att det 4r skand-
alost, hur kan nigon ens gora en tillforlitlig berikning av wvilker
av alternativen som 4r mest sannolikt? Om Gud enligt Dawkins
berikning dr dtminstone lika sannolik som en plotslige vinkande
marmorstaty, si borde det mirakulésa vinkandet frin marmor-
statyn av Jungfru Maria — enligt hans eget resonemang — minst
lika sannolikt vara orsakat av Gud som av ett slumpmissigt knuft-
ande mellan atomerna.

Nu skulle vi ocksa mycket vil kunna fraga vad det betyder nir
vi siger att Guds existens dr sannolik. Dawkins ger oss bara denna
tunna forklaring: “enbart fornuftet skulle inte kunna driva en ateist
till orubblig 6vertygelse om att nagot definitivt inte finns”.%” Vad
syftet eller virdet med detta forbehall 4n kan vara, skulle vi vilja
foresla en korrigering som trider i funktion nir vi undersoker
Dawkins anstringningar med bevis som pastis driva fram en nistan
total overtygelse om att Gud inte existerar. Gud existens dr, enkelt
uttrycke, inte en friga om sannolikhet. Antingen finns Han, eller
ocksa finns Han inte. Saker som trider in i sannolikhetens rike ir
kontingenta;*® de 4r den sortens saker som inte nodvindigtvis maste
finnas till. Gud 4ar diremot definitionsmissigt evig; definitions-
missigt; om Han existerar, sd finns han av nédvindighet utanfor
tiden.

Vi siger om Han existerar” och “definitionsmissigt” for att
denna distinktion i detta lige inte ska bli beroende av att vi faktiskt
har bevisat att Gud verkligen existerar. Vi vill ocksa gora klart att
vi, till skillnad fran den helige Anselm av Canterbury, inte gar med
pa att Guds existens skulle vara definitionsmissigt bevisad.” Vi kan
ha en definition pa nagonting som inte existerar, exempelvis en hist

37. 1bid., 71.

38. Filosofisk term som betyder “icke nodvindig”. Kontingenta ting har alltsd en mdjlig men
inte nodvindig existens.

39. Anselm av Canterbury f6rsokte bevisa att Guds existens dr innesluten i sjdlva gudsbegreppet.
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med horn. Men att ha ett horn och att vara hist maste av nodvind-
ighet vara samtidiga egenskaper nir vi undersoker frigan huruvida
enhorningen existerar. Detta av samma skil som att ha evig existens
och att vara Gud hor ihop nir vi undersoker fragan huruvida Gud
existerar eller inte. Vi kan inte fraga: "Vad ir sannolikheten for att
Gud existerar?”, av samma skil som vi inte kan friga "Vad ir sanno-
likheten for att en enhdrning har ett horn i mitten av pannan?”

Vi tillstar alltsa att Guds existens inte dr sannolik. Men 4n en
gang, genom att siga sa ar inte saken avgjord till Guds fordel. Vi
maste fortfarande bevisa att en nodvindig Varelse, Gud, verkligen
existerar. Sannolikheten 4r med i bilden, men bara nir det giller
védra arguments oformaga att vara helt igenom bevisbara. Vi kanske
har sannolika bevis for nédvindigheten av att Han existerar eller
inte existerar, pA samma sitt som vi kan ha sannolika bevis for att
det nu finns flytande vatten pa en viss planet utanfor vért solsystem.
I bagge fallen finns det verkligen fakta — antingen finns Gud, eller
ocksd finns Han inte; antingen finns det eller ocksa finns det inte
flytande vatten — och sannolikheten giller bara arten och virdet
pa vdra bevisforingar, med tanke pd vad vi rakar veta nir vi framfor
dem. Vi dterkommer till detta.

Lét oss nu aterga till Dawkins till synes grinslosa tro pa slumpen.
Med tanke pé vad vi sagt, skulle vi vilja komma med en omformul-
ering av den berémde ateistiske filosofen David Humes maxim
angdende det mirakulosa:*" Ingen hindelse som dr mer mirakulos in
det mirakel den forsoker misstinkliggora kan anvindas som forklaring
for att forneka att ett mirakel faktiskt intriffat. For varje person vid
sina sinnens fulla bruk som fick se en marmorstaty av Jungfru Maria

40. Humes maxim lyder: "Inget vittnesbord ir tillrickligt for att faststilla ett under, med
mindre dn att vittnesbordet dr sidant att dess falskhet vore ett dnnu stérre under 4n det
faktum det soker faststilla.” David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding,
sektion X, ”Of Miracles”, del I. Finns pa svenska i gl.a. David Hume, Om religion: religions-
[filosofiska skrifter i urval (Nora: Nya Doxa, 1992), sid. 185. Hume “viger det ena undret mot
det andra” och "avvisar alltid det stérre undret”. Genom att stilla upp denna maxim forsokte
Hume ligga fram ett slutgiltigt motbevis mot Bibelns underverk. Eftersom underverken i
Bibeln bara berittas for oss av andra pastidda vittnen — vi har alltsd inte bevittnat dem sjilva
— dr det mycket mera troligt att de pastadda vittnena var lognare eller dumbommar.
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vinka till sig (och som kunnat utesluta att det férekommit nagon
form av trick, illusion eller bedrigeri), skulle mojligheten att det
verkligen var mirakul6st vara mindre mirakulos dn méjligheten att
det berodde pa slumpvisa synkrona subatomira knuffningar.

Var maxim kommer att vara mycket praktisk att anvinda nir
vi overgar till Dawkins forsok att 6vertyga sina lisare om livets
uppkomst som ett materialistiskt mirakel — for det 4r det egentliga
malet med allt hans tal om mirakel. Innan dess behéver vi emeller-
tid yteerligare fortydliga skillnaden mellan det oméijliga och det
osannolika, en skillnad som Dawkins verkar ha forlorat ur sikte.
Hir 4r en enkel illustration i form av tva fragor.

1. Vad ir sannolikheten att fa “en perfeke giv i bridge, dér var
och en av de fyra spelarna fir en komplett farg”?4!

2. Vad ir sannolikheten att man kan kasta upp en hel kortlek
i luften under en orkan pé sa sitt att korten landar som ett
korthus med fyra vaningar dir varje vaning bestir av "en

komplett farg”.

Vi kan rikna ut den férsta, och Dawkins har gjort det: *Oddsen
mot detta dr 2 235 197 406 895 366 368 301 559 999 mot 1”.*
Och korthuset i orkanen? Oddsen mot detta ir inte verkligt stora,
visar det sig. Inte verkligt, verkligt stora heller. Det finns inga odds
alls. Det kan aldrig intriffa. Det ir fysiskt omojligt — precis som
slumpvisa knuffningar av en statys marmorhinder eller kor som
hoppar 6ver manen. Detta 4r en annan slag omojlighet dn omojlig-
heten av att dela ut en pokerhand med fem ess med en standard-
kortlek, dir det bara finns fyra (om vi inte, for att bli trottsamma,
medger mojligheten a la Dawkins av omkonfigurering fran joker till
ess pa atomir niva).

41. Ett exempel som Dawkins sjilv anvinder, si vi kan inte anklagas for ate fiffla med
kortleken. Den blinde urmakaren, 166.

42. Ibid.
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Vad kan detta lira oss om Dawkins bevisforing? An en ging, ett

tecken pa svaghet i Dawkins position ir att han tvingas behandla det
omdjliga som mojligt, for ate han skall kunna eliminera varje mojlig-
het for det mirakulésa (vilket 4r det enda han démer ut, a priori,
som omojligt). "Min standpunkt dr,” berittar han for ldsaren, "att
de hindelser vi brukar kalla underverk inte dr 6vernaturliga, utan
ingdr i ett spektrum av mer eller mindre osannolika naturfenomen.
Ett underverk ir med andra ord, om det alls intriffar, en hindelse
som dr utomordentligt osannolik. Skeenden kan inte latevindigt
indelas i naturliga hindelser och underverk. ... Finns det bara
obegrinsat med tid eller obegrinsat med tillfdllen, ir allt mojlige”.*
Det vill sdga allt utom underverk.

I strikt mening 4r ett underverk emellertid méojlige f6r Dawkins,
men det kan inte vara verkligt mirakul6st. Att Jesus Kristus uppstatt
fran doden dr mojligt pa just precis samma sitt som slumpvisa knuff-
ningar pd marmormolekyler skulle kunna fi en staty att vinka, eller
en ko att hoppa 6ver méanen. A/la underverken i Gamla och Nya
testamentet skulle faktiske ha kunnat hinda precis s som de ater-
berittas, med den enda skillnaden att de i sd fall var ytterst osanno-
lika molekylira hindelser.

Vi tror naturligtvis inte att Dawkins sjilv verkligen tror att allting
ar mojligt — oavsett hur daraktigt, absurt eller "mirakulost” det ar.
Snarare har han ett syfte med att anvinda denna typ av bevisféring.
Han anvinder sin obegrinsade tro pa slumpen som ett medel for att
fastsla rent materialistiska forklaringar av hindelser som varje vettig
person skulle anse kriva en 6vernaturlig orsak.

Lite tydligare uttrycke: Dawkins visar prov pa en selektiv
sammanblandning av det mojliga och det oméjliga nir det gynnar
hans syften, och ibland innebir sammanblandningen en intellekt-
uell fingerfirdighet som har lurat minga av Dawkins ldsare (och,
tror vi, dven Dawkins sjilv). Lat oss titta nidrmare pa ett sirskilt
intressant exempel fran hans //lusionen om Gud — om “miraklet”

43. Ibid., 144.
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da livet uppstod pa jorden — dir Dawkins pastar sig visa att Gud
Skaparen inte dr nodvindig.

Enligt Dawkins kan vi vara sikra pd att det, ndgonstans i det
enormt stora universum, finns omkring “en miljard miljarder”
planeter dir forutsittningarna for liv finns. Sedan antar han att
oddsen 4r sa, som han sjilv siger, laga som en miljard mot ett for
att livet uppstod av en slump (fast han menar egentligen inte liv,
utan bara “det spontana framtridandet av nagot likvirdigt med
DNA”).* Och ind4, avslutar Dawkins, “iven med sidana absurda
odds mudste livet dndd ha uppkommit pa en miljard planeter — av vilka
jorden forstds dr en.” Detta dr en sd 6verraskande slutsats, anmirker
Dawkins, att “jag upprepar den. Om oddsen for att liv spontant
uppkommer pé en planet vore en miljard motett, skulle denna bedov-
ande osannolika hindelse ind3 intriffa pd en miljard planeter”.®

Det ir en s overraskande slutsats just dirfor att det inte dr
en slutsats av det foregiende. Hela bevistéringen ir felaktig. Vi
kommer till mer praktiska frigor angiende fysik och kemi i nista
kapitel, men just nu vill vi fista uppmirksamheten pa ett problem
i Dawkins resonemang som har med logik att géra. Man kan inte
forutsitta det som skall bevisas; det kallas cirkelbevis eller elegant-
are: en falsk slutledning av typen petitio principii. Det blir falske
eftersom han utan bevis antar att den spontana hopsittningen av
DNA ir som att fa en perfeke giv i bridge, snarare 4n som att kasta
sig till ett perfeke korthus i en orkan. Det dr der som méste bevisas
istillet for att forutsittas.

Den egentliga frigan, den som mdste besvaras forst, giller
moijlighet och omojlighet, inte storre eller mindre sannolikhet. Om
det dr omojligt ate kasta sig till ett perfeke korthus i en orkan pa
grund av att korten skulle fortsitta att blasa ivdg, sa blir det inte
moijligt genom att ta med en miljard miljarder planeter i berikning-
arna, eller ens en biljon biljoner. Om det spontana framtridandet

44. Dawkins, [lusionen om Gud, 157.
45. Ibid., 158.
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av DNA helt enkelt 4r omojligt, si spelar det ingen roll hur manga
miljarder eller biljoner planeter det finns. Det skulle inte kunna och
det kunde inte hinda. Vi maste alltsd vara mycket uppmirksamma
sa att inte Dawkins antar att det som 4r omojligt bara dr mycket,
mycket osannolikt.

Aven om man accepterar mojligheten av “det spontana fram-
tridandet av nagot likvirdigt med DNA”, 4r det grovt missledande
att ritt och slitt anta en sa hog sannolikhet som en pa en miljard.
Om oddsen verkligen vore sa goda, skulle det inte rdda nigon betyd-
ande skepticism bland vetenskapsminnen angiende olika scenarier
for livets uppkomst. I nista kapitel skall vi se varfor denna skept-
icism 4r valgrundad. Men hir och nu kan vi atminstone notera att
det inte krivs sirskilt mycket for att oddsen skall forvirras sa ate
Dawkins “bevis” faller. Det beror pa det sitt som sannolikheter
“vixer”. Sannolikheten att fa en femma nir man kastar en normal
sexsidig tirning 4r en pa sex. Men sannolikheten att fd tva femmor
i rad 4r 1/6 * 1/6, det vill siga en trettiosjittedel. Tio i rad: en pa
60 466 176. Tjugo i rad: en pa 28 430 288 029 929 701 376. Det
drojer inte linge innan oddsen overstiger en miljard mot ett, och
de gar snabbt over en miljard miljarder mot ett ocksa. Det krivs
foljaktligen bara att relativt fo ogynnsamma faktorer introduceras
for att paverka Dawkins generdsa odds av en miljard mot ett for den
spontana produktionen av DNA, och mycket snabbt sld ut hans
slappa slutsats att "livet 4ndd [maste] ha uppkommit pa en miljard
planeter — av vilka jorden forstas dr en.” Dirfor kan vi inte tillata
oss att tinka att Dawkins kan avgora fragan genom att helt enkelt
ange oddsen som en miljard mot ett. Han maste forst visa att det dr
mojligt och direfter ligga fram en rimlig hypotes med hinsyn till
oddsen.

D4 handlar det forstds om vetenskapliga detaljer. Lit oss avsluta
med ett antal observationer innan vi, i nista kapitel, verkligen gar
in pa de vetenskapliga detaljerna. Vi tycker att det 4r rimligt att
siga att Dawkins tro pa slumpens makt dr atminstone lika stark
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som de flesta minniskors tro pd Gud, om inte starkare. Vi ar i var
fulla rite ate kalla det tro av tva skil. For det forsta medger Dawkins
sjalv att Guds existens dr "mycket osannolik”, snarare dn absolut
och pavisbart omojlig. Vi antar att han inte 4r agnostiker nir det
giller fyrsidiga trianglar.

Dawkins skulle sikert inte uppskatta att vi kategoriserar hans
de facto ateism som en sorts tro. ~Ateister har ingen tro,” forsikrar
han lisaren; det ar bara si att “enbart fornuftet skulle inte kunna
driva en ateist till orubblig 6vertygelse om att nagot definitivt inte
finns”.* Om nu inte férnuftet ensamt kan gora det, vad krivs da
forutom fornuftet? Sager han inte: ”Jag tror att Gud inte existerar,
trots att jag inte kan bevisa det enbart med fornuftet”?

Det 4r uppenbart att Dawkins har for avsikt att smita undan
genom att forsikra att fornuftet till sjdlva sin natur inte skulle kunna
”driva en ateist till orubblig dvertygelse om att nagot definitivt inte
finns”. P4 samma grunder kan man, som han noterar, inte heller
slutgiltigt motbevisa att det finns ilvor lingst bak i tridgirden.

Later detta rationellt? Vad driver Dawkins till att tillata sig denna
absurditet? Det 4r just hans lingtan att visa for lisaren att Gud inte
existerar — lite av en paradox, for att uttrycka sig milt. Eftersom
Dawkins vill kunna faststilla att det mirakulosa inte kriver nigon
overnaturlig orsak, ar han villig att pasta att vad som helst ir mojligt
och dirigenom lata slumpen tillhandahalla en materialistisk for-
klaring till varje uppenbart mirakel, exempelvis en vinkande staty av
Jungfru Maria eller det “spontana framtridandet” av nigot likvird-
igt med DNA pa jorden. Pa sa sitt kan han befria sig fran en Gud
som gor under och Gud Skaparen i ett enda slag. Men eftersom vad
som helst ar mojligt, sa skulle “enbart fornuftet ... inte kunna driva
en ateist till orubblig 6vertygelse om att nigot definitivt inte finns.”

En intressant filla, eller hur? Lingtan efter att gora sig av med
Gud driver Dawkins till att anamma en absurditet — att vad som
helst kan intriffa. Men nir han latit sig omfamnas av absurditeten

46. Ibid., 71.
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uppticker han att han inte helt kan eliminera Gud, sjilva anled-
ningen till att han kastat sig i absurditetens armar. Han ar dtminst-
one konsekvent. Men hans konsekvens leder honom till att anta
agnosticismens stindpunkt, vilket gor hans otro till en slags tro.

Dettaleder oss till detandra skiletatt vi kan kalla Dawkins agnost-
icism for tro. Det dr svart att forestilla sig en mer brinnande tro pa
slumpens maket dn den fran nagon som helt oberért kan prata om
en vinkande marmorstaty, eller en ko som hoppar 6ver manen, som
en mojlig hindelse. En sidan "mirakulds osannolikhet” adr oskiljbart
forknippad med den fornkristne Tertullianus berémda uttalande
om tron pa Kristi uppstandelse: Certum est, quia impossibile (Det ir
sikert darfor att det dr omdjligt).”” (Tertullianus sade inte, fast det
ofta tillskrivs honom, credo quia absurdum est, ”jag tror, darfor att
det 4r absurt.”) Poingen med det som Tertullianus verkligen sade
var att eftersom uppstandelsen var en omojlig hindelse, maste det
(som tron hivdar) ha varit en mirakul6s hindelse. Dawkins forind-
rar bara Tertullianus uttalande om sin tro sitillvida, att han tror att
en omdjlig hindelse ar siker eftersom den dr mirakuldst osannolik.
Men ir detta sa mycket annorlunda dn Tertullianus férmenta uttal-
ande: credo quia absurdum est? Vartor denna dyrkan av den store och
oberiknelige guden Slumpen? Mycket enkelt. Han skulle hellre tro
pa vad som helst in pa Gud.

Men vem ir denne guden Slumpen? Hur kan den vara en sa
miktig orsak, sa miktig att den kan ersitta behovet av en levande,
verksam, intelligent Gud Skaparen? Som Aristoteles for linge sedan
papekade for sin tids materialister — som pa samma sitt tillbad
vid Slumpens altare — slumpen ir egentligen ingen orsak eftersom
den faktiskt inte 4r nagot ting. Det finns en chans a# nigonting
visst skall intriffa, en viss sannolikhet a7z detta slumpmissigt skall
ske. Men detta "att” dr det viktiga eftersom det talar om f6r dig vad
som verkligen existerar och definierar vad du rimligtvis menar med
chans. Men inte heller hir 4r slumpen nagot ting.

47. Tertullianus, De carne Christi V, 4.
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For att anvinda ett vilkint exempel, finns det en-chans-pa-sex
att fi en femma nir man kastar en sexsidig tirning, men hir dr
"chansen” vare sig nagot ting eller nigon orsak. Det som orsakar
chansen en-pa-sex ar det faktum att det i verkligheten finns en sex-
sidig tirning som — om den ir gjord pé ett sidant sitt att den kan
rullas — kan sluta att rulla, och si vidare. Chansen 1/6 ir alltsa
inte ytterligare ett ting férutom tirningen, utan ett forkortat sitt att
beskriva de faktiska enheter och villkor som mojliggor sex olika men
ungefir likvirdiga utfall av ndgon mycket speciell och vildefinierad
hiandelse. Vi kan eliminera chansen 1/6 om vi férindrar tirningen
eller forhallandena, genom att exempelvis fila bort prickarna pa
tirningen eller kasta in den i en brinnande ugn. Detta férminskar
den store guden Slumpen. Den ir varken miktig eller en forsta
orsak, utan en andra rangens skugga av andra varelser och orsaker.
Dawkins forstdr i sjilva verket detta ganska klart nir det giller det
naturliga urvalet. Som han péapekar pd manga stillen ar det natur-
liga urvalet (i den mén som det ir ett kumulative® uppbyggande,
steg for steg, av fordelaktiga egenskaper) “motsatsen” till slumpen.
Han har foljande synpunkt: Om det naturliga urvalet varit tvunget
att fi fram ett 6ga i en enda gigantisk serie mutationer, skulle vi
verkligen gora evolutionen helt och hallet till nigot slumpartat,
och dirfor niast intill omaéijlig eftersom de visentligaste delarna (de
olika atomerna) inte har nigon tendens att spontant ta upp super-
komplexa biologiska strukturer i minga lager. Vi skulle bli bero-
ende av slumpen for att gora sidant som bara en gud kan gora.
Men evolutionen bygger 6gat i mycket sma steg, som vart och ett
bara involverar en liten bit av slumpmissighet i enlighet med gener-
nas normala mutationsfrekvens. Hir 4r slumpen inte nigon slags
undergérande gud, utan istillet nidgot som 4r underordnat generna
och som kan forstas i termer av vad gener ir, hur de kopierar sig,
och vad som kan paverka en DNA-molekyls genetiska text.

48. Vid kumulativt urval bérjar man inte frin borjan varje gang, utan varje forbittring, hur
liten den #n 4r, anvinds som utgangspunke vid nista "forsok”.
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Men, som vi har sett vixer sannolikheter till monstruésa propor-
tioner nir Dawkins forsoker forklara varfor vad som helst kan hianda.
Som vi har sett 4r Dawkins syfte med detta att ersitta Gud med
slumpen som livets ursprung. Eftersom den maste ha samma makt
som den Gud den ersitter, vixer den i overensstimmelse med detta
och blir en gud som kan gora vad som helst. Dawkins behover
naturligtvis inte sin gud till allting, utan bara till sdidant som han
formodar att det naturliga urvalet inte kan géra, och som det torde
behovas en verklig Gud for att astadkomma: att skapa de forsta
levande tingen. Lat oss nu se vad hans gud gir for.
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KAPITEL 2:

STOLTHET OCH FORDOM

Vad kravs for att vinna nar oddset ar
en miljard mot ett?

I forra kapitlet har vi fatt se prov pd Dawkins nistan ofattbara tro
pa slumpen. Vi havdar att denna tro férvrider hans omdéme anga-
ende de allra viktigaste vetenskapliga problemen och fragorna nir
det giller Guds existens. Dawkins skulle hellre tro pa vad som helst
an att av fornuftsskil tvingas medge att det finns goda vetenskap-
liga argument f6r att naturen har en intelligent forsta orsak. Han
kommer att gripa efter vilket materialistiskt mirakel som helst, sa
linge det inte dr ett verkligt andligt mirakel. Men genom att gora
pa det sittet bryter han, som vi skall se, mot var mycket férnuftiga
maxim: [ngen hindelse som dr mer mirakulds dn det mirakel den for-
soker misstinkliggora kan anvindas som forklaring for att forneka att
ett mirakel faktiskt intriffat.

Dawkins dr primirt expert inom evolutionsbiologi och han tror
att det naturliga urvalet kan géra vad som helst nir det vil har kommit
igang. Han anser att sd snart det finns nagon slags levande varelse —
hur enkel den dn dr — sa kan den kopiera sitt forrdd av DNA och
fora det vidare. "Nir denna livsviktiga ingrediens — néigon slags
genetisk molekyl — 4r pa plats kan dkta darwinistiskt naturligt
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